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Borgernes tillid i fokus

Endnu et ar er gaet og det er atter tid til at gore
status over arets gang hos borgerradgiveren.
Dette er min femte arsberetning som borger-
radgiver i Neestved.

Flere borgere end tidligere har i 2025 gnsket
hjeelp til at navigere i det kommunale system,
og forsta deres rettigheder. Det viser, at kend-
skabet til borgerradgiverfunktionen er styrket,
og at flere oplever den som en relevant og til-
gaengelig indgang.

Henvendelserne hos en borgerradgiver bliver
aldrig til noget stort antal sammenlignet med,
hvor mange henvendelser og sager, der samlet
set behandles i en stor kommune som Naest-
ved.

Alligevel giver de indblik i mgnstre og udfordrin-
ger, som kan pege pa, hvor der opstar misfor-
staelser og fejl. Dermed rummer henvendelser-
ne ogsa en mulighed for leering og for at justere
indsatsen, sa de samme problemer ikke genta-
ger sig.

Tillid til kommunen — bade til administrationen,
de enkelte centre og til det politiske niveau —
gar igen som et centralt tema i flere af de hen-
vendelser, jeg far.

Ofte handler sagen umiddelbart om en konkret
afgerelse eller et sagsforlgb, men under over-
fladen er det ofte tilliden, der er pa spil.

Sommetider skal der ikke sa meget til for at
bryde tilliden; manglende svar, manglende til-
gaengelighed, en oplevelse af manglende
handling i borgerens sag eller en oplevelse af
ikke at blive set og hert.

Konsekvenserne kan veere flere henvendelser
og klager, ikke bare i centret, men hos ledere
m.fl. Nar tilliden derimod styrkes, lettes samar-
bejdet og ressourceforbruget mindskes.

Tak til alle de Neestved-borgere, som uden ta-
ven lukker mig ind i deres meget personlige
sager. | er alle med til at skabe lzering i Naest-
ved Kommune.

Ogsa en tak for et godt og konstruktivt samar-
bejde med hele organisationen — medarbejde-
re, ledere, direktion og politikere. Borgerradgi-
verens arbejde kan kun lykkes i kraft af den
feelles vilje til at lytte og udvikle.

Birgitte Vallg, borgerradgiver,
februar 2026




Resume og anbefalinger 2025

Borgerne har i 2025 i lighed med tidligere
ved deres henvendelser hos borgerradgi-
veren gnsket hjeelp til at forsta afgerelser,
hjeelp til at klage over afgarelser, vejledning
i klagesystemet, hjaelp til at finde den rette
indgang i kommunen, klage over sagsbe-
handlingen, hjeelp til at skabe klarhed over
hvor langt deres sag er kommet og hvad de
videre kan forvente. Hertil kommer en reek-
ke andre spergsmal.

Skal man pege pa et enkeltstdende emne,
der er gaet igen, er det frister for sagsbe-
handling og lange svar tider. Men det er
meget ulige fordelt pa centrene, og derfor
ikke relevant at tage op som et generelt
problem.

En vaesentlig forskel fra 2024 er, at hen-
vendelserne pa Center for Arbejdsmarkeds
(CAM) omrade er faldet en del, og at de
dermed ikke star for sterstedelen af hen-
vendelserne leengere.

Til gengeeld har der veeret en betragtelig
stigning i antallet af henvendelser pa Cen-
ter for Bgrn og Unges (CBU) omrade, sva-
rende til en stigning pa ca.86 pct. sammen-

lignet med 2024. CBU star dermed for
godt og vel en tredjedel af alle sager/
henvendelser hos borgerradgiveren.

Tallene gennemgas naermere under de
enkelte centre.

Anbefalinger

Borgerradgiveren kan komme med anbefa-
linger, nar en problemstilling gentager sig,
og kalder pa opmeaerksomhed. Men borger-
radgiveren kan ogsa komme med anbefa-
linger, nar et seerligt emne giver anledning
til opmeerksomhed, selvom der ikke er tale
om mange henvendelser.

Arets henvendelser giver anledning til folgende anbefalinger

Center for Barn og Unge— borgerradgiveren anbefaler:

1) at Center for Barn og Unge (CBU) fortsaetter arbejdet med at sikre,
at sagsbehandlingsfrister overholdes, og at borgerne far orientering,
hvis en frist ikke kan overholdes og med angivelse af, hvornar borgerne
i stedet kan fa svar.

Det er anbefalingen, at det indarbejdes som en fast rutine i alle dele af
sagsbehandlingen, det vil sige

o frister som CBU har angivet for ansagninger indenfor
forskellige omrader,

o frister i forbindelse med klagesager,
o frister efter hjemvisning af sager fra Ankestyrelsen,
o frister for aktindsigt (orientering til borgere er indarbejdet),

2) at CBU sikrer et sterre fokus pa forvaltningsretlige regler og god
forvaltningsskik.

Laes mere under CBU side 6.

Center for Sundhed og ZAldre - borgerradgiveren anbefaler:

1) at Center for Sundhed og 4Aldre (CSA) udarbejder en arbejds-
gang, hvor det klart fremgar, at det er CSA, der traeffer afgarelse
i ansggninger om hjaelp til oprydning/hovedrenggring. Relevante
samarbejdspartnere gares bekendt med denne arbejdsgang.

Lees mere under CSA side 14.



Arets henvendelser

12025 har borgerradgiveren haft 508 henvendelser,
som samlet udger 515 sager.

Det svarer til en stigning pa ca. 21 pct. sammenlig-
net med 2024. Det er vanskeligt at pege pa en en-
keltstaende arsag til stigningen i henvendelser. En
af arsagerne er efter al sandsynlighed, at flere bor-
gere, efter 4% ar med en borgerradgiverfunktion,
har starre kendskab til ordningen.

Antallet af henvendelser fra unikke borgere er 417.
Det betyder med andre ord, at der er en del gengan-
gere.

Ca. 60 pct. af alle henvendelser omhandler to cen-
tre; CBU og CAM. De far derfor betydelig mere om-
tale end de gvrige centre.

Opgorelse af antal henvendelser og antal sager

Hver henvendelse kan omhandle mere end én sag,
f.eks. kan borgeren have spgrgsmal til et forlgb i
jobcentret og samtidig et anske om at tale med bor-
gerradgiveren om noget, som har at ggre med et
andet center. Antallet af sager er derfor hgjere end
antallet af henvendelser.

Borgerradgiveren registrerer alle telefoniske, skriftli-

ge og personlige henvendelser fra borgere eller virk-
somheder. Er borgerens henvendelse sendt forkert,
eller er der alene tale om at henvise til at ringe til et
givent center, registreres henvendelsen ikke. Hen-
vendelser fra medarbejdere og ledere, der gnsker
sparring, at drefte et spargsmal eller andet, registre-
res heller ikke.

Det er vigtigt at understrege, at der er tale om tal,
hvor hver henvendelse "teeller lige meget”. Antallet
af henvendelser og sager siger altsa ikke noget om
alvorsgraden af den konkrete sag. En henvendelse
om f.eks. vejvisning, som det tager borgerradgive-
ren mindre end 10 minutter at behandle, teeller lige
s& meget i regnearket som en henvendelse om util-
fredshed med sagsbehandlingen, hvor borgerradgi-
veren kan bruge flere timer pa at hjaelpe borgeren
og folge op pa sagen i det relevante center. For at
fa indblik i, hvad tallene deekker over, skal man altsa
dykke ned i den kvalitative del, og de eksempler
som fremgar af beretningen.

Center for Handicap og Psykiatri
Center for Sundhed og Aldre
Center for Ejendomme og Indkab
Center for Kultur og Borgerservice
Center for Unge og Uddannelse

Center for Politik og Strategi

Center for Teknik og Miljo

Center for Bgrn og Unge
Center for Arbejdsmarked
Center for Koncernservice

Center for Dagtilbud, Skole
og Forebyggelse




Arets henvendelser

Gengangere Samarbejdet med centrene | 2025 har det veeret relevant for borgerradgiveren at
rette henvendelse i ca. 35 pct. af sagerne. Det betyder

Nogle borgere henvender sig igen hos borgerradgive- Nar en sag kraever det, henvender borgerradgiveren

ren med nye spargsmal eller problemstillinger, eller sig til det relevante center i administrationen. Det sker ~ Med andre ord, at hovedparten af henvendelserne
om, at det, der tidligere gav anledning til henvendelse,  stort set altid skriftligt. Og centret svarer som oftest klares uden at centrene herer fra borgerradgiveren.
ikke er lgst. Der er derfor gengangere iblandt de regi- skriftligt. Men flere gange er der ogsa en mundtlig dia-

strerede borgerhenvendelser. | 2025 har der veeret log center og borgerradgiver imellem.

flere gengangere end tidligere ar.
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Center for Bgrn og Unge

Borgerradgiveren har i 2025 set en betydelig stigning i
antallet af henvendelser pa CBUs omrade.

Der har i alt veeret 173 sager/henvendelser pa dette
omrade mod 93 sidste ar .

For en stor del (ca. 40 pct.) af henvendelserne gaelder
fortsat, at den primaere arsag eller en vigtig medvir-
kende arsag til henvendelse hos borgerradgiveren har
veeret, at borgeren ikke har kunnet traeffe CBU, at bor-
geren finder/oplever at sagsbehandlingen i sagen er
gaet i sta og/eller at man ikke far svar/en afgerelse
som lovet. Tilgeengeligheden er veesentlig forbedret i
anden del af 2025, se under Opfalgning pa sidste ars
anbefalinger.

Sa mange henvendelser har
i overskrift drejet sig om

Utilfredshed med
sagsbehandling/klager

64 pct.
36 pct.

Radgivning

CBU og borgerradgiveren har en Igbende dialog om
netop tilgeengelighed, frister m.m. (og andre emner),
og dette medvirker til et smidigt og konstruktivt samar-
bejde. Efter gnske fra direktgren for omradet har bor-
gerradgiveren hver uge siden 1. september 2025
sendt CBU en ugentlig oversigt over henvendelser.
Det har bidraget til et overblik over borgernes henven-
delser og spegrgsmal, og derfor fortseetter aftalen i
2026 .

Udpluk af de problemstillinger borgerradgiveren ste-
der pa i CBU:

Overskridelse af sagsbehandlingsfrister og
manglende orientering, hvis en frist ikke kan
overholdes

CBU har ligesom de foregaende ar haft vanskelighe-
der med at overholde sagsbehandlingsfristerne samt
orientere borgerne, nar en frist ikke kan overholdes.

Det geelder frister

e som CBU har angivet for ansggninger indenfor for-
skellige omrader,

o frister i forbindelse med klagesager,
o frister efter hjemvisning af sager fra Ankestyrelsen

o frister for aktindsigt (her anvendes dog fristudsaettel-
sesbreve).

Der er med handleplan pa baggrund af borgerradgive-
rens arsberetning for 2024 arbejdet med at sikre over-
holdelse af frister og sikre orientering, nar en frist ikke
overholdes. Borgerradgiveren kan konstatere, at der
er nogen vej endnu, for f.eks. fristudsaettelsesbreve er
en indarbejdet rutine.

Nar fokus pa frister og sagsbehandlingstid er sa vigtig,
skyldes det, at borgerne potentielt lider et retstab i den
tid, der gar fra de burde have faet en afgerelse, til de
rent faktisk modtager en afggrelse.

Borgerradgiveren er opmaerksom pa, at der i 2025 er
gjort et stort stykke arbejde for at sikre, at indsatser

efter afgarelser iveerkseettes rettidigt, og at tiden mel-
lem afggrelse og start af indsats er reduceret betyde-

ligt.

Misforstaet opfattelse af genvurdering af klager
Ved flere lejligheder har borgerradgiveren erfaret , at
der i CBU blandt nogle radgivere er en misforstaet
opfattelse af frister, nar en klage over en afggrelse
behandles. Nar en borger klager, skal CBU genvurde-
re afggrelsen. Det kan have et af to udfald; enten fast-
holder CBU afggrelsen, hvorefter denne sendes til
behandling i Ankestyrelsen.



Center for Barn og Unge

Eller ogsa giver CBU borgeren helt eller delvist
medhold i klagen. CBU har fire uger til at genvur-
dere og traeffe en ny afgarelse, hvis de giver bor-
geren helt eller delvist medhold. Borgerradgiveren
erfarer, at flere borgere er blevet vejledt om, at det
at treeffe den nye afggrelse ikke ligger indenfor de
fire uger, og borgerne har ikke kunnet fa oriente-
ring om, hvornar de sa kan fa en afggrelse. Den
misforstaede opfattelse medvirker til, at nogle sa-
ger treekker ud.

Afgorelser fra Ankestyrelsen

Borgerradgiveren fglger fortsat med i afgerelser
truffet af Ankestyrelsen pd CBUs omrade, fordi det
er et af de centre, hvor der er flest henvendelser.
At se afgerelser fra Ankestyrelsen — uanset om
afgarelsen er tiltradt eller ej — giver borgerradgive-
ren mulighed for at falge med i praksis og i Anke-
styrelsens eventuelle bemaerkninger til kommunen
om selve sagsbehandlingen.

Borgerradgiveren ser fortsat en del afgarelser fra
Ankestyrelsen, hvor CBU far bemaerkninger om
eller kritik af selve sagsbehandlingen.

@vrige opmarksomhedspunkter
Borgerradgiveren har hen over aret konstateret en
raekke gvrige forhold i CBU, som enten ikke er i
overensstemmelse med forvaltningsretlige regler
eller god forvaltningsskik, det geelder f.eks.:

e overskridelse af graenser for indhentning af op-
lysninger til brug for sagsbehandlingen,

¢ partshgringsbreve, hvor det er uklart om der er
tale om partshgring eller en afgerelse,

¢ uigennemsigtig sagsbehandling (eks. CBU siger
et og ger noget andet, borger kan ikke fa oplyst,
hvad konkrete oplysninger skal bruges til etc.).

Anbefalinger:

Pa baggrund af henvendelserne i 2025 , anbefaler bor-
gerradgiveren,

1)

at CBU fortsaetter arbejdet med at sikre, at sags-
behandlingsfrister overholdes, og at borgerne far
orientering, hvis en frist ikke kan overholdes med
angivelse af, hvornar borgerne i stedet kan fa
svar. Det er anbefalingen, at det indarbejdes som
en fast rutine i alle dele af sagsbehandlingen, det
vil sige

frister som CBU har angivet for ansggninger indenfor
forskellige omrader,

frister i forbindelse med klagesager,

frister efter hjemvisning af sager fra Ankestyrelsen,
frister for aktindsigt (her anvendes dog altid fristud-
seettelsesbreve).

Hvis sagen beror pa, at der skal indhentes nye oplysnin-
ger, ber det indga i fristudsaettelsesbrevet, hvilke oplys-
ninger, der er tale om.

2) at CBU sikrer et starre fokus pa forvaltningsretlige
regler og god forvaltningsskik.



Center for Bgrn og Unge

Opfolgning pa sidste ars anbefalinger

CBU har igennem 2025 arbejdet med en handleplan
pa baggrund af borgerradgiverens anbefalinger i bor-
gerradgiverens arsberetning for 2024.

Sidste ars anbefalinger var, at CBU :

1)

2)

Fastholder et ledelsesmaessigt fokus pa at sik-
re bedre tilgeengelighed .

Borgerradgiveren har set en positiv forandring i
den sidste tredjedel af 2025, og havde de sid-
ste maneder af aret kun fa henvendelser om
manglende tilgeengelighed .

Sikrer, at sagsbehandlingsfrister overholdes,
herunder lovfastsatte frister for aktindsigt og fri-
ster for behandling af sager hjemvist fra Anke
styrelsen.

Borgerradgiveren ser trods bestraebelserne i

handleplanen fortsat de samme udfordringer

med frister og derfor gentages denne anbefa-
ling.

Sikrer, at borgeren orienteres, hvis en frist ikke
kan overholdes med angivelse af, hvornar bor
ger i stedet kan forvente svar.

Borgerradgiveren ser fortsat de samme udfor-
dringer med manglende orientering til borgeren

4)

om hvad de kan forvente og hvornar, og derfor
gentages denne anbefaling.

At CBU kvalitetssikrer sager, der sendes il
Ankestyrelsen, nar man efter en genvurdering
fastholder en afggrelse.

Der er igangsat tiltag for kvalitetssikring af kla-
gesager. Borgerradgiveren ser stadig sa-

ger, hvor CBU far bemaerkninger til sagsbe-
handlingen fra Ankestyrelsen. Der er imidlertid
sé lang behandlingstid pa sagerne i Anke-
styrelsen, sa det tager tid at implementere de
nye tiltag.




Center for Bgrn og Unge

Udpluk af henvendelser til borger-
radgiveren

Lang sagsbehandlingstid og manglende
svar

Eksempel 1

En familie kontakter borgerradgiver i starten af
oktober 2025. De sggte tabt arbejdsfortjeneste i
november 2024 og fik en kvittering. De fik oplyst
en sagsbehandlingstid pa op til 12 uger. | okto-
ber 2025 har de endnu intet hert i sagen. De
har forsggt kontakt til CBU en del gange pr. te-
lefon og mail uden at fa svar tilbage.

Eksempel 2

Borger kontakter borgerradgiver maj 2025, har
spgt tabt arbejdsfortjeneste januar 2025, fik
kvittering med oplysning om op til 12 ugers
sagsbehandlingstid. Har ikke hgrt noget siden.
Efter borgerradgivers henvendelse bliver der
skabt kontakt til borger. Sagsbehandlingen gar
dog langsomt og borgerradgiver ma flere gange
bede CBU om at holde borger orienteret om,
hvad der sker i sagen. Borger modtager en af-

gerelse om tabt arbejdsfortjeneste i slutningen
af oktober 2025.

Eksempel 3

Borger kontakter borgerradgiver maj 2025 og
beder om hjaelp til at fa udbetalt hjaelp til kersel
til samvaer med et anbragt barn. Der er tale om
hjeelp, der er bevilget, men ikke er udbetalt si-
den arsskiftet. Borger har haft kontakt til sin
radgiver i CBU flere gange, uden der er sket
noget. Borgerradgiver kontakter CBU og anmo-
der om handling. Borgerradgiver ma felge sa-
gen op flere gange hen over sommeren. Forst
tre maneder efter i august far borger udbetalt
hjeelp til kersel tilbage fra arsskiftet.




Center for Bgrn og Unge

Lang sagsbehandlingstid og manglende
svar

Eksempel 4

Borger retter henvendelse i juni 2025. Borger
efterspgrger en skriftlig afgarelse. Sagen om-
handler merudgifter/kompensation. Borger oply-
ser, at de tidligere har faet afslag pr. telefon.
Borger har efterspurgt skriftlig afggrelse med
begrundelse og klagevejledning, og er blevet
lovet dette siden februar 2025. Borger modtager
herefter en skriftlig afgarelse. Borger klager
over afggrelsen midt i juli méned. CBU har fire
uger til at genvurdere sagen. Borger henvender
sig til borgerradgiver igen i slutningen af sep-
tember og @nsker hjeelp, fordi genvurdering af
sagen traekker ud. Borger oplyser, at hun end
ikke har modtaget en kvittering for modtagelse
af klagen. Borger modtager i slutningen af sep-
tember en genvurdering, hvoraf fremgar, at
kommunen giver familien medhold og vil yde
hjeelp, men at det rette tilbud ikke er fundet. Det
betyder, at der ikke er truffet nogen ny afggrelse
om hjaelp. Borger venter fortsat (januar 2026) pa
en afggrelse om den fremtidige hjeelp.

CBU lever ikke op til forvaltningsretlige regler
Eksempel 5

Borger har segt tabt arbejdsfortjeneste. | den forbindel-
se skal der indhentes oplysninger om arbejdstider hos
arbejdsgiver. CBU modtager disse oplysninger. CBU
beder om samtykke til at indhente yderligere oplysnin-
ger hos arbejdsgiver. Borger kan ikke fa oplyst, hvilke
oplysninger, det preecist drejer sig om. Borger bliver
siden informeret af arbejdsgiver om, at kommunen har
spurgt til private forhold som eks. hvordan borger far
sit privat liv til at hasnge sammen, nar der er sene vag-
ter. Borger undrer sig over, at oplysninger om private
indhentes. Borger oplyser, at CBU kunne have spurgt
borger selv om disse oplysninger. Borger havde en
formodning om at CBU ville spgrge til nogle arbejds-
tids relevante forhold, f.eks. fleksibilitet. Borgeren kun-
ne ikke gaette sig til, at CBU ville sparge arbejdsgiver
om noget, som arbejdsgiver med stor sandsynlighed
slet ikke ved, nemlig borgers private forhold.

Eksemplet illustrerer, at det er vigtigt, at et samtykke til
at indhente oplysninger er konkret, sa borgeren tyde-
ligt ved, hvad han/hun giver tilladelse til, og at det ikke
er et samtykke til at spgrge om hvad som helst.
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Center for Arbejdsmarked

Pa CAMs omrade har der i 2025 veeret 137 henven-
delser/sager,

Det er en nedgang i forhold til 2024, hvor der var 164
sager pa CAMs omrade.

Ca. 65 pct. af henvendelserne pa CAMs omrade er fra
borgere, der har gnske om radgivning og ikke har
egentlige klager over sagsbehandlingen. Det drejer
sig om hjeelp til at forsta afgerelser, hjeelp til at klage
over en afgerelse (men altsa ikke over sagsbehandlin-
gen), hjeelp til udarbejde et partshgringssvar, vejled-
ning om klagesystemet, hjzlp til ansggninger etc.

Borgerradgiveren har ikke adgang til at 2endre afge-
relsernes indhold, men fokuserer ved radgivning af
borgerne pa, om de lovbestemte sagsbehandlings-
skridt og principperne for god forvaltningsskik er over-
holdt i forbindelse med, at der treeffes afggrelser.

For ca. 35 pct. af henvendelserne pa CAMs omrade
er der tale om borgere, der er utilfredse med sagsbe-
handling, herunder utilfredshed med (en oplevelse af)
manglende handling i deres sag, utilfredshed med
sagsbehandler, utilfreds med mangelfuld vejledning
etc.

CAMs ledergruppe og borgerradgiveren har som of-
test tre statusmader i lgbet af aret. Her draftes bade
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konkrete henvendelser og generelle problemstillinger.
Mgderne bidrager fortsat til et kontinuerligt og kon-
struktivt samarbejde.

Henvendelserne til borgerradgiveren pa CAMs omra-
de i 2025 giver ikke anledning til anbefalinger til cen-
tret. Det skyldes, at der ikke har vaeret gennemgaen-
de temaer i henvendelserne, og at flere problemstillin-
ger er lgst hen over aret gennem dialog .

Da CAM - trods en nedgang i antal henvendelser -
fortsat er et de centre, hvor der er flest henvendelser
til borgerradgiveren, gennemgas nedenfor nogle te-
maer, som borgerradgiveren har haft fokus pa i lebet
af aret. Herudover illustreres gennem eksempler ty-
per af henvendelser.

Sa mange henvendelser har
i overskrift drejet sig om

Utilfredshed med
sagsbehandling/klager

35 pct.
65 pct.

Radgivning




Center for Arbejdsmarked

Temaer borgerradgiveren har haft fokus pa hen over
aret.

Afgorelser fra Ankestyrelsen

Borgerradgiveren fglger fortsat med i afgerelser truffet
af Ankestyrelsen pad CAMs omrade, fordi det er et af
de centre, hvor der er flest henvendelser. At se afge-
relser fra Ankestyrelsen — uanset om afggrelsen er
tiltradt eller ej — giver borgerradgiveren mulighed for at
felge med i praksis og Ankestyrelsens eventuelle be-
maerkninger til kommunen om selve sagsbehandlin-
gen.

Borgerradgiveren ser kun ganske fa afggrelser fra
Ankestyrelsen, hvor CAM far kritik eller bemaerkninger
om selve sagsbehandlingen.

CAM manglede lovhjemmel — en konkret afgorelse
fra Ankestyrelsen

Borger henvendte sig til borgerradgiveren fordi han
var utilfreds med det tilbud, jobcentret havde afgjort,
at han skulle deltage i.

Der var tale om et tilbud kaldet "Tjek ind”. Borgeren
fandt, at der ikke var noget beskeeftigelsesrettet i til-
buddet, idet han alene skulle made op midt pa dagen
tre dage ugentlig i jobcentret og intet andet, der var
ingen aktiviteter. Borgerradgiveren fandt, at formalet
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med tilbuddet bar praeg af, at man alene ville sikre, at
borgeren opholdt sig i kommunen, og at der ikke var
tale om noget beskaeftigelsesrettet. Borgerradgiveren
mente ikke, at der var hjemmel efter beskaeftigelses-
indsatsloven, hvis det alene drejede sig om at doku-
mentere borgers ophold i kommunen. Borgeren klage-
de, jobcentret fastholdt afggrelsen og sendte den til
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen vurderede, jobcentret
ikke havde lovhjemmel til at henvise borgeren til forlg-
bet "Tjek ind” med henblik pa at sikre, at borgere op-
holdt sig i kommunen. Kommunens afggrelse var der-
for ugyldig.

Jobcenteret har efterlevet Ankestyrelsens afgerelse
og har aendret indhold og ordlyd i deres tilbud, sa det
fremover er klart, at der er tale om et beskeeftigelses-
rettet tilbud.

Det er veesentligt at tilfgje, at kommunen naturligvis
har mulighed for undersgge en borgers bopzaelsforhold
naermere, hvis man er i tvivi om pagaeldende opholder
sig i kommunen. Man skal blot anvende de korrekte
bestemmelser til det.

Kontanthjalpsreform 1. juli 2025

Kontanthjeelpsreformen, som tradte i kraft 1. juli
2025,har medfert, at flere borgere har oplevet en ned-

gang i deres kontanthjeelp. Flere borgere har hen-
vendt sig hos borgerradgiveren, ofte efter allerede at
have talt med CAM om situationen. De har typisk gn-
sket en slags "second opinion”, dvs. om CAM har be-
vilget kontanthjeelpen efter den korrekte sats og med
de korrekte tilleeg samt rad i forbindelse den andrede
gkonomiske situation.

Enkeltydelser

CAM og borgerradgiveren har gennem aret haft et
Izbende samarbejde med CAM pa enkeltydelsesom-
radet om nogle generelle forvaltningsretlige problem-
stillinger, som borgerradgiveren har set ga igen, ikke
blot i 2025, men hen over arene. Droftelserne fortseet-
ter i 2026.

Fremdrift i sagerne

Borgerradgiveren hgrer fortsat om sager, hvor borge-
re oplever manglende handling i deres sag og finder
sagsbehandlingen langsommelig. Borgerradgiveren
hjeelper i de situationer med at fa spurgt til, hvad der
konkret mangler i en sag, og hvornar de enkelte sags-
kridt kan ske.



Center for Arbejdsmarked

Opfolgning pa sidste ars anbefalinger

| beretningen for 2024 anbefalede borgeradgive-
ren, at CAM holder et fortsat fokus pa fremdrift i
sager, hvor borgerens sag afventer en afklaring
af fremtidig forsgrgelsesgrundlag. Herudover var
det anbefalingen, at CAM holdt fokus pa
"overgange” for borgeren, f.eks. i de situationer
hvor borgerens sag overgar til behandling i et nyt
team, eller borgeren af andre grunde far ny sags-
behandler.

1 2025 har borgerradgiveren ikke set de samme
temaer i henvendelserne. Der er dog stadig hen-
vendelser om fremdrift/handling i sagen eller
mangel pa samme.

13

Udpluk af henvendelser pa CAMs omrade

Henvendelse til borgerradgiveren gav anledning
til at se pa datoen for ansggning om kontant-
hjlp

En borger sendte et ansggningsskema om enkelt-
ydelser. Borgeren skrev, at ansggningen drejede sig
om hjeelp til forsgrgelse. Borger fik afslag pa hjeelp
efter bestemmelserne om enkeltydelser. Siden s@g-
te borgeren kontanthjeelp pa "det korrekte skema” og
fik bevilget kontanthjeelp fra den dato, der var ansggt
pa "det korrekte skema”. Borgeren var i gkonomisk
knibe og spurgte borgerradgiveren, om der var an-
dre muligheder for hjeelp. Borgerradgiveren gjorde
CAM opmeerksom pa, at en ansggning om hjzelp til
forsgrgelse bgr behandles som netop det, selvom
ansggningen sendes til et forkert team og pa et
“forkert” skema.

Efter retssikkerhedsloven er kommunen forpligtet til
at behandle ans@gninger og spgrgsmal om hjeelp i
forhold til alle de muligheder, der findes for at give
hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa
radgivning og vejledning. | den konkrete sag betad
det, at de, der modtog ans@gningen om forsgrgelse,

skulle have sikret, at ansggningen var blevet sendt
videre og behandlet i det rette team i CAM.

Borger fik efter borgerradgivers henvendelse kon-
tanthjeelp tilbage fra den dato, hvor borger havde
sendt den farste ansggning om hjeelp til forsargelse.

Udpluk af henvendelser, nar borger alene sgger
radgivning
Borger gnsker hjeelp til at forsta en afgarelse
om et tilbagebetalingskrav.

2. Borger gnsker hjeelp til at forsta begrundelse i
en afggrelse om ophar af sygedagpenge.

3. Borger gnsker hjeelp til at forsta en partshg-
ringsskrivelse om evt. sanktion i kontanthjzelp,
og hvad borger forventes at svare pa.

Borger gnsker hjeelp til at gennemgé sagsakter
fra sag i CAM og forsta forlgbet frem mod et
afslag pa kontanthjzelp.




Center for Sundhed og Aldre

Borgerradgiveren har i 2025 haft 31 henvendelser/
sager pa CSA’s omrade. Antallet af henvendelser pa
CSAs omrade er nogenlunde det samme som sidste
ar og der er ikke temaer, der gar igen og derfor giver
anledning til omtale.

Hjeelp til sarligt udsatte borgere

Derimod er borgerradgiveren blevet opmaerksom pa
en problemstilling, som omhandler fa, men som oftest
socialt meget udsatte borgere. Nar borgere med be-
hov for en ekstraordinaer indsats for oprydning og ren-
gering i hjiemmet (hovedrengering) sgger hjeelp, har
der i nogle situationer veeret usikkerhed om, hvor sa-
gen skal behandles og hvilket center, der skal treeffe
afgarelse. | en konkret sag sé borgerradgiveren, at
det tog mere end fire maneder at drafte dette. Borger-
radgiveren bad flere gange om, at der matte treeffes
afggrelse, s& hjaelp kunne igangsaettes.

Der er her tale om situationer, hvor det er helt afge-
rende, at hjeelpen ydes hurtigt for overhovedet at give
mening og veere af forebyggende karakter. Og det kan
have store personlige konsekvenser for de bergrte
borgere ikke at fa hjaelpen rettidigt.

CSA har i efteraret 2025 faet en sag hjemvist fra An-
kestyrelsen med henvisning til, at det klare udgangs-
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punkt er, at sddanne sager skal behandles efter be-
stemmelserne om i serviceloven om praktisk hjselp
(CSAs omrade). Borgerradgiveren har kendskab til
andre lignende sager.

Borgerradgiveren har derfor rettet henvendelse til
CSA med opfordring til, at CSA udarbejder en ar-
bejdsgang for behandling af disse ansagninger. Der
er alene tale om behandlingen af ansggninger, og
hvem der skal treeffe afgerelse, ikke en arbejdsgang
for, hvordan opgaven udferes og af hvem.

Formalet med arbejdsgangen skal veere, at denne
type ansagninger fremover behandles i CSA efter
princippet om, at sager i den offentlige forvaltning skal
behandles inden for rimelig tid og ikke ma traekke
ungdigt ud.

Formalet skal endvidere veere, at der er klarhed om -
bade for CSA og de centre, CSA samarbejder med -,
at ansggningerne behandles efter bestemmelsen om
praktisk hjeelp. Og at andre centre alene inddrages i

seerlige situationer.




Center for Sundhed

Anbefaling

Borgerradgiveren anbefaler, at CSA udarbejder en
arbejdsgang, hvor det klart fremgar, at det er CSA,
der treeffer afggrelse i ansggninger om hjeelp til opryd-
ning/hovedrenggring.

Relevante samarbejdspartnere (andre centre) geres
bekendt med denne arbejdsgang.

Opfolgning pa sidste ars anbefalinger

Sidste ar anbefalede borgerradgiveren, at CSA har et
starre fokus pa, om man giver vejledning eller om
man traeffer afgarelse. Herudover var det anbefalin-
gen, at man i videst mulig omfang sikrer skriftlige af-
gerelser, frem for mundtlige.

Der har ikke som sadan veeret en opfalgning pa anbe-
falingerne. Borgerradgiveren har dog ikke set den
samme type henvendelser i 2025 - dvs. om uklarhed
i vejledning kontra afggrelser og sikring af skriftlige
afgarelser som i 2024.
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og Aldre




Center for dagtilbud,
skole og forebyggelse

Center for dagtilbud, skole og forebyggelse (CDSF)

Borgerradgiveren har haft 24 henvendelser pa skole-
omradet i 2025 mod kun 9 i 2024. Stigningen i antallet
af henvendelser har efter al sandsynlighed sammen-
haeng med de organisatoriske og strukturelle aendrin-
ger pa specialundervisningsomradet, der er sket i
2025. Der er tale om indsatser, som tager tid at imple-
mentere og forankre. Borgerradgiveren vil veere op-
maerksom pa udviklingen i 2026 og se pa, om henven-
delserne i CDSF kalder pa handling/omtale.
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@dvrige centre og diverse

@vrige centre

Sagsbehandlingen i kommunes @vrige centre; CEl,
CKO, CUU, CKB, CHP og CTM har i arets lab samlet
medfgrt 64 sager. Alle henvendelser/sager er be-
handlet enten alene ved en eller flere samtaler med
borgeren, og i nogle tilfeelde herudover — efter aftale
med borgeren — ved en dialog med centrene. Der er
ikke noget af dette, der kalder pa en naermere omtale i
arsberetningen.

Intet center

Kategorien "Intet center” daekker over henvendelser-
ne, som ikke hgrer til i noget center.

1 2025 har der veeret 77 af den type henvendelser. Det
er - i lighed med de gvrige ar - relativt mange. Disse
henvendelser kan ses som et billede pa, at flere ogsa
anvender borgerradgiverfunktionen som indgang for
en bredere vifte af spgrgsmal.

Det er f.eks. henvendelser pa Udbetaling Danmarks
omrade, henvendelser om problemstillinger, som hg-
rer til i Familieretshuset, Udleendingestyrelsen, hos en
patientradgiver samt henvendelser om geeld, SKAT,
lejeretlige forhold m.m. Hertil spargsmal om hjaelp til
fremtidsfuldmagter, hjeelp i nabokonflikter, regler for
partsrepraesentation, legatmuligheder og kontakt til

17

Ankestyrelsen m.v. Ved sadanne henvendelser kan
borgerradgiveren i visse spgrgsmal vejlede overord-
net. Og i andre spargsmal hjzelpe med konkret vejvis-
ning til rette myndighed, herunder i nogle situationer
hjaelpe med opslag pa hjemmesiden og forstaelse af
disse.

Det er vaesentligt at huske, at kommunen har en udvi-
det vejledningsforpligtelse pa Udbetaling Danmarks
omrade. Kommunerne skal f.eks. yde bistand til bor-
gere, som man vurderer, har saerlige behov, f.eks. ved
at hjeelpe med at udfylde og indgive ansagninger til
Udbetaling Danmark, at segrge for at borgeren kan
medvirke ved behandlingen af sin sag hos Udbetaling
Danmark, og varetage kontakten til Udbetaling Dan-
mark pa borgerens vegne.

Her hjaelper borgerradgiveren saledes med at Iafte
kommunens vejledningsforpligtelse.

Henvendelser, der ikke til i noget center, registreres,
nar borgerradgiveren bruger tid pa samtalen og pa en
klarlaegning af, hvad borgeren gnsker hjeelp til. Er der
alene tale om at henvise til at ringe til anden myndig-
hed, registreres henvendelsen ikke.

Afviste henvendelser

Endelig er der registeret 9 sager som "afvist”. Afviste

sager daekker over henvendelser, hvor borgeren f.eks.
gnsker en sag af aeldre dato (mere end et ar gammel)
taget op, henvendelser fra borgere fra andre kommu-
ner, henvendelser om sager, der allerede er indbragt
for Ombudsmanden, og henvendelser med spgrgs-
mal, som ligger udenfor borgerradgiverens kompeten-
ce, f.eks. anseettelsesretlige spgrgsmal, spergsmal
om beboerklagenaevnet m.v. Henvendelsen registre-
res alene, hvis borgerradgiveren har brugt tid pa at
klarlaegge, hvad borgeren @gnsker hjzelp til.



Sadan arbejder borgerradgiveren

Formal, kompetencer og opgaver

Borgerradgiveren er en uvildig funktion, der refererer
direkte til byradet. Borgerradgivningen er etableret i
henhold til § 65e i lov om kommuners styrelse.

Det betyder, at borgerradgiveren er uafheengig af for-
valtningen, borgmesteren og byradets udvalg. Forma-
let med borgerradgiveren er at styrke dialogen mellem
borgerne og Naestved Kommune samt at bidrage til
sikring af borgernes retssikkerhed i forbindelse med
kommunens sagsbehandling og faktiske forvaltnings-
virksomhed.

Formalet er desuden at vaere en ekstra indgang for
borgere, brugere og erhvervsdrivende til at klage over
forhold, der vedrgrer Naestved Kommune.

Borgerradgiveren radgiver og vejleder borgerne f.eks.,
nar deres kommunikation med administrationen er
gaet i hardknude, ved at hjeelpe med at klage over en
afgerelse eller klage over selve sagsbehandlingen.
Borgerradgiveren kan hjzaelpe borgere, der har sveert
ved at varetage deres interesser, og ogsa med rad og
vejledning i de konkrete sager. | nogle situationer kan
borgerradgiveren veere en slags "oversaetter "af kom-
munernes kommunikation, som kan forklare og gaere
administrationens adfaerd meningsfuld og forstaelig.
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Borgerradgiveren skal i sit tilsyn med administrationen
medvirke til, at klager bruges konstruktivt til forbedrin-
ger af kommunens sagsbehandling og borgerbetje-
ning. Borgerradgiveren kan desuden af egen drift op-
tage en konkret sag til undersggelse, hvis der er et
principielt aspekt

Borgerradgiveren kan ikke treeffe eller aendre en afge-
relse, behandle spgrgsmal om personale — eller an-
saettelsesforhold, spgrgsmal, der kan indbringes for
klageorganer, spagrgsmal, som byradet har behandlet
og taget stilling til eller spargsmal, der er indbragt for
det kommunale tilsyn, ombudsmanden eller domstole-
ne. Borgerradgiverens felt er derfor selve sagsbe-
handlingen; de forvaltningsretlige regler og god for-
valtningsskik.

Behandling af borgernes henvendelser

Nar borgere henvender sig til borgerradgiveren, er det
sjeeldent med klager over, at de forvaltningsretlige
regler ikke er overholdt, for de fleste kender ikke til de
preecise regler. Borgerne kan dog have en god for-
nemmelse af, at noget ikke er gaet rigtigt for sig. Bor-
gerne giver f.eks. udtryk for, at de ikke fgler sig hert,
at de ikke kan forsta sagsprocessen, at dialogen ikke
er god eller at de ikke kan forsta, hvordan sagsbe-

handleren er kommet frem til en given afggrelse. En
del borgere henvender sig ikke om klager, men alene
med tvivlsspgrgsmal, og med gnske om radgivning.

Borgerradgiveren forsgger med udgangspunkt i bor-
gerens beskrivelse at afklare, hvad der gnskes hjaelp
til, og hvordan borgerradgiveren bedst kan bidrage i

den konkrete situation.

Borgerradgiverens opgaver er ifglge
vedtaegten at bista borgere, der er utilfredse
med Nastved Kommunes handlinger og
undladelser ved

« at behandle klager over Neestved Kommune,

« at yde vejledning i klagesystemet i sager, der

vedrgrer Neestved Kommune,

« at yde hjeelp til forstaelse af afgerelser m.v.
fra Naestved Kommune, og

» at tilbyde maegling i sager, hvor dette antages
at kunne lgse konflikter mellem forvaltning og
borger.




Sadan arbejder borgerradgiveren

Om det er at hjeelpe med at fa afklaret nogle kla-
gepunkter, med hjaelp til at kontakte et center
med nogle spgrgsmal til borgerens sag, eller det
er med rad og vejledning. Kontakten med borger-
ne er oftest mundtlig, enten ved telefonsamtaler
eller fysiske mader. Erfaringen er, at mundtlighed
fremmer dialogen, og bidrager til at begraense
misforstaelser.

Borgerradgivernetvark

Ca.75 kommuner i Danmark har en borgerradgi-

verfunktion. | langt de fleste kommuner arbejder

borgerradgiveren — som i Naestved — alene. | Ig-

bet af aret mgdes henholdsvis det landsdaekken-
de samt nogle mindre og mere lokale netveerk til

mgder med et fagligt indhold og relevante opleeg,
f.eks. fra Folketingets Ombudsmand, Ankestyrel-
sen m.fl.

Hertil kommer erfaringsudveksling pa tveers af
kommunerne samt drgftelser af generelle emner
med relevans for borgerradgiverfunktionen.

Netvaerket er en vigtig del af borgerradgiverens
mulighed for at forbedre kompetencer og hente
inspiration til gavn for borgerradgiverfunktionen i
Neestved.
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Kendskab til borgerradgiver funktionen

Borgerradgiveren arbejder kontinuerligt pa at
synligggre funktionen ved at veere opsggende,
deltage i meder og forskellige fora for at oplyse
om borgerradgiver funktionen.

Det sker i f.eks. form af mgder med kommunens
forskellige rad; eeldrerad, udsatterad, handicap-
rad, integrationsrad m.fl., opleeg for interesseor-
ganisationer, opleeg pa borgermader (f.eks. ar-
rangeret af Aldreradet), deltagelse i Foreninger-
nes dag, lebende besag pa ledermgader/
personalemgder i den enkelte centre, samarbejde
med Frivillig Center Neestved, KFUM retshjeelp
Neaestved afdeling, manedlige besgg pa Cafe Ha-
bet for socialt udsatte borgere.

Sadan traeffes borgerradgiveren

Borgerradgiveren traeffes pa tif. 2154 3090 eller
borgerraadgiver@naestved.dk. Borgerradgive-
rens kontor er i Teatergade 8 i Naestved.

Se naermere pa www.naestved.dk/borgerradgiver
om funktionen og om treeffetid og fremsendelse af
fortrolige oplysninger.




Whistleblowerfunktionen

Loven om beskyttelse af whistleblowere blev vedtaget
af Folketinget 24. juni 2021. Whistleblowerloven med-
farte, at whistleblowerordninger pa alle private og of-
fentlige arbejdspladser med 50 eller flere ansatte blev
obligatorisk. Der er desuden etableret en ekstern
whistleblowerordning placeret i Datatilsynet.

Whistleblowerindberetninger 2025

1 2025 har der vaeret 25 indberetninger pa whistleblo-
werportalen. Det er en del flere end tidligere, hvor der
til sammenligning i 2024 var 10 indberetninger og i
2023 14 indberetninger.

Indberetningerne for 2025 har bl.a. omhandlet perso-
naleforhold, muligt socialt bedrageri, sager, hvor Ar-
bejdstilsynet bar kontaktes, muligt misbrug af offentli-
ge midler, andre gkonomiske uregelmaessigheder,
mulige forringelser af forhold for beboere pa institutio-
ner, hvor der sker omorganiseringer for de ansatte,
manglende indberetning af arbejdsskader, bekymring
om handtering af personfalsomme oplysninger m.v.

Narmere undersggelse af 11 indberetninger

11 indberetninger har i 2025 givet anledning til at fore-
tage en naermere undersggelse. Direktgren for det
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omrade, der er indberettet om, har sikret, at der er
blevet foretaget en undersagelse.

En af disse undersggelser er endnu ikke afsluttet.

I de 10 indberetninger, hvor undersggelse ved arets
afslutning var afsluttet, har forholdene, der er indbe-
rettet om, ikke kunnet bekraeftes.

@konomiudvalget har derfor ikke veeret orienteret om
nogle whistleblowersager i Igbet af 2025.

Indberetninger, der ikke er omfattet af ordningens
formal eller som ikke kan undersgges narmere

For 14 af indberetningerne har whistleblower enhe-
dens vurdering veeret, at indholdet i indberetningen
falder udenfor ordningens formal eller ikke har kunnet
undersg@ges naermere. Der kan f.eks. vaere tale om
indberetninger om eget anseettelsesforhold, indberet-
ninger fra personer, der ikke er medarbejdere eller
tidligere medarbejdere, indberetninger, som hgrer il
andetsteds f.eks. hos Arbejdstilsynet eller indberet-
ning om forhold af bagatelagtig karakter.

Det sker ogsa, at der ved en indberetning kommer sa
sparsomme oplysninger, sa indberetningen ikke kan
undersgges nzermere. | de situationer forsgger whist-
leblowerenheden at fa yderligere oplysninger fra ind-

beretter. Det er ikke altid muligt.

Det at en indberetning ikke er omfattet af whistleblo-
werlovens anvendelsesomrade betyder ikke, at der
ikke handles. Er der f.eks. tale om, at en borger hen-
vender sig (og ikke en ansat), sa bliver indberetter —
hvis det er relevant i den givne situation -, orienteret
om , at sagen/situationen kan drgftes med borgerrad-
giveren. Sa er de blot ikke omfattet af den samme
beskyttelse, som man er som whistleblower. Men man
kan ogsa veere anonym hos borgerradgiveren.

Der kan ogsa veere indberetninger fra ansatte, som
ikke hgrer under ordningen, men alligevel bliver un-

dersggt. Sa far indberetter oplyst, at kommunen kig-
ger pa det, de har indberettet om, men at de ikke er
omfattet af den beskyttelse en whistleblower har og

kravet om en tilbagemelding.



Whistleblowerfunktionen

Formal med whistleblowerordningen

Whistleblowerordninger kan pa den enkelte arbejds-
plads @age mulighederne for, at bl.a. ansatte kan gere
opmaerksom pa kritisable forhold uden at frygte nega-
tive konsekvenser.

Formalet med whistleblowerordningerne er at sikre
abenhed og gennemsigtighed om eventuelle ulovlig-
heder pa den enkelte arbejdsplads.

Whistleblowerordningen i Naestved Kommune er et
tilbud til alle nuveerende og tidligere medarbejdere,
samarbejdspartnere og leverandgrer til kommunen.
Der er mulighed for helt anonymt at videregive infor-
mationer om ulovligheder eller alvorlige uregelmaes-
sigheder i Neestved Kommune. Whistleblowerordnin-
gen er et supplement, der kan benyttes, hvis en med-
arbejder eller samarbejdspartner ikke fagler sig tryg
ved eller finder det relevant at bruge de almindelige
kanaler som f.eks. tillidsmandssystemet m.v. eller hvis
pagaeldende har henvendt sig til ledelsen uden at der
er handlet pa henvendelsen.
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Whistleblowerordningen indgar som en del af borger-
radgiverens opgaver. Borgerradgiveren udger sam-
men med kommunens chefjurist whistleblowerenhe-
den, og det er whistleblowerenheden, som vurderer,
om en indberetning begr undersgges naermere.




Py N/ESTVED

o~




